Gyakl:
b)

Mo = 1857,143 eFt = A kocsma tipikus (leggyakoribb) havi bevétele 1.857.143 Ft.

c)

Q1 =1575¢eFt Me = 2027,7778 eFt Q3 = 2526,3158 eFt
Gyak2:

b)

Xitlag = 35 Mo = 33,33 c=11,2909

A =0,16 - Az eloszlas enyhe baloldali aszimmetriat mutat.

c)
100%
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80% ///
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Gyaka3:

a) Az osztalykdzok hossza adott (250), az osztalykozok szama: 7, mert 27 > 72

Megoldast az alabbi osztalykozokre adom:

1250
1250 1500
1500 1750
1750 2000
2000 2250
2250 2500
2500




b)

Mo = 1634,615
Me =1812,5

Gyak4:
a) Az osztalykozok szama: 5, mert 2° > 30. Az osztalykozok hossza: (Max — Min) / k = 15.

Az alabbi osztalykozokkel dolgoztam:

8 23
23 38
38 53
53 68
68 83

b) Median = 44 pont. > A k6zéps6 pontszam: 44 pont.
¢) F mutatohoz kell: Q1 és Q3.

Q1 = 30,5 pont.
Q3 =57,5 pont.

F mutatdé = 0 2 Szimmetrikus az eloszlés.
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Gyakb:
Median: 3

A mediant az eredeti gyakorisagi sor alapjan csinaljuk, a moéduszhoz pedig fel kell bontanunk
a 6-0s hosszusagl osztalykozt két 3-asra.

fgy kapjuk az alabbi gyakorisagi sort:

Vdrakozasiidé | Gyakorisag
0 3 23

3 6 45

6 9 19

9 12 19

12 15 13

Modusz: 4,375 > Leggyakrabban 4,375 percet kell varni a buszra.
2.4: Vegyes kapcsolat.
SSB = 685905825,4 SSK =239904786,8 SS =925810612,2

H? = 25,9% > A cip6 talpa 25,9%-ban hatérozza meg az eladasi arat. Egyéb tényezok (pl.:
felsérész, marka, stb.) 74,1%-ban.

H =0,509 = A cip6 talpa, illetve eladasi ara kozt kdzepesnél erésebb kapcsolat van.
2.5: Asszociacios kapcesolat.
Khi-négyzet = 437,602

C=0,442
T =0,442

A Csuprov ¢és a Cramer szerint is kdzepesnél gyengebb erdsségii kapcsolat van az édesapak €s
a gyermekek iskolai végzettsége kozott.

Megjegyzés: kvadratikus tablaknal (3x3, 4x4, stb.) T = C és Tmax = 1.
2.6: Asszociacios kapcesolat.
Khi-négyzet = 193,889

C=0,33
T=0,29

A beosztas ¢és a kozlekedési eszkdz haszndlata kozott gyenge kapcesolat van.



2.7: Vegyes kapcsolat.
SSB = 1877457,143 SSK = 3386589,369 SS =5264046,512

H? = 64,3% > A nyelvtudas 64,3%-ban hatarozza meg a vendégmunkasok keresetét. Egyéb
tényezdk 35,7%-ban.

H =0,802 > A nyelvtudas és a kereset kozott erés kapcsolat van.

2.8: Vegyes kapcsolat, de mivel kereszttablaban van megoldva, ezért ugy csinaljuk meg, mint
a korrelacios kapcsolat videoban.

SSK =270249,2 SS =19586087
H? = 1,4% - A nem 1,4%-ban befolyasolja a fizetést
H=0,12 > A nem és a fizetés k6zott nagyon gyenge kapcsolat van.

2.9: Korrelacios kapcsolat. A feltételezés szerint ,,aki jo analizisb6l, az statisztikabol is”, tehat
az analizistudas az ok valtozo, a statisztika pedig az okozat.

SSK =222682,9 SS =589900

H? = 38% - Az analizistudas 38%-ban hatérozza meg a statisztikatudast.

H =0,61 - Az analizistudas és a statisztikatudas kozott kozepesnél er6sebb kapcsolat van.
3.2

Bevétel: v0, vl Atlagar: p0, pl Eladott mennyiség: q0, ql
a)

Iy = 104,5% —>2010-r61 2011-re a feny6faarus bevétele a 3 fara egyiittesen atlagosan 4,5 %-
kal nétt.

|p0 =104% -> 2010-r61 2011-re a 3 fenydfa ara egyiittesen atlagosan 4%-kal n6tt
bazisiddszaki stlyozas szerint.

Iql =100,5% —> 2010-r61 2011-re a fenydfak eladasi mennyisége egyiittesen atlagosan fél
széazalékkal néttek targyévi sulyozas szerint.

b) Ertékbeli valtozasok kiilon-kiilon > egyedi értékindexek (iv)

Lucfenyd: 103,7% —> 2010-r61 201 1-re az arus bevétele a lucfeny6re vonatkozdan 3,7%-kal
nott.

Normandfeny6: 119,4% > 2010-r61 2011-re az arus bevétele a normandfenyére vonatkozdan
19,4%-kal nétt.



Eziistfeny6: 92,9% —>2010-r61 2011-re az arus bevétele az eziistfenydre vonatkozoan 7,1%-
kal csokkent.

3.3
Eladott mennyiség: q0, ql Atlagar: p0, pl Bevétel: v0, vl
a)

Iy = 113,9% —>Januarr6l februarra az italbolt bevétele az Gsszes termékre egyiittesen atlagosan
3,9 %-kal nobtt.

Ip1 =101,8% —> Januarrol februarra a termékek ara egyiittesen atlagosan 1,8%-kal nott
targyidOszaki sulyozas szerint.

IqO = 111,9% -> Januarrdl februarra a termékek eladasi mennyisége egylittesen atlagosan
11,9%-kal n6tt bazisidoszaki sulyozas szerint

b) Egyedi arindexek
Sor: 101,1% = Januarrdl februarra a sor ara 1,1%-kal nétt.
Bor & Pezsg6: 95,6% —> Januarrdl februarra a bor és a pezsg6 ara 4,4%-kal csokkent.

Tomény italok: 103,1% —> Januarrdl februdrra a tomény italok ara 3,1%-kal nétt.

4.3:
Szamitdégépek szama: BO, 1 gépre juto javitasi Javitasi koltség: A0, Al
Bl koltség: VO, V1

| =106,04% —>2008-r6l 2010-re az 1 gépre juto javitasi koltség a szervizben 6,04%-kal néit.
Ezt két tényezd eredményezte:

I’ =105,99% > A V0, V1 valtozasa miatt (tehat azért, mert a javitasi koltség minden
szamitogépre nott), azért 5,99%-kal nétt,

"> =100,05% —> Az Gsszetétel valtozasa miatt, vagyis B0, B1 valtozasa miatt pedig 0,05%-kal
nott az 1 gépre jutod javitasi koltség

4.4:
Vésarlas atlagos Osszege: Vasarlok szama: BO, Bl Vasarlas teljes Osszege:
V0, V1 A0, Al

K =-211 - A vasarlasok atlagos dsszege vidéken 211 Ft-tal alacsonyabb a fovarosihoz
képest. Ezt két tényezd eredményezte:

Bt = By és Vit = Vg esetén:



K’ =-217 V0 és V1 kiilonbsége miatt 217 forinttal alacsonyabb (vidéken minden anyagra
alacsonyabb a vasarlas atlagos 6sszege)

K’” =5,9 = Az Gsszetétel, vagyis BO és B1 kiilonbsége miatt 6 forinttal magasabb vidéken a
vasarlas atlagos 0sszege.
Bt = Bg és Vi = V4 esetén:

K’ =-220 V0 és V1 kiilonbsége miatt 220 forinttal alacsonyabb (vidéken minden anyagra
alacsonyabb a vasarlas atlagos 6sszege)

K’> =9 > Az 6sszetétel, vagyis BO és B1 kiilonbsége miatt 9 forinttal magasabb vidéken a
vasarlas atlagos Osszege.

A két eset koziil értelemszeriien elég az egyiket megcsinalni.
5.4: 3 kiilonboz6 talpat hasonlitunk egymashoz - Varianciaanalizis.
HO hipotézis: pl = p2 = p3 = p (a kiillonbo6zé talpt cipdk eladasi ara megegyezik)

H1 hipotézis: Létezik olyan pi, amely nem egyenld a tobbivel (Van olyan talp, amelynek az
eladasi ara eltér a tobbitol.)

Excel-es megoldas:
SK: 239904787 SB: 685905825
M = 3 (b6r, miianyag, gumi)
FO = 8,04
Fc=3.2
HO l H1

3,2

5%-os szignifikanciaszinten a nullhipotézist elutasitjuk = H1 hipotézis: Van olyan talp,
amelynek az eladasi ara eltér a tobbitdl.

SPSS megoldas:
Kolmogorov-Szmirnov proba: Szignifikancia: 0,716 > 0,05 = 5%-os szignifikanciaszinten a

HO hipotézist elfogadjuk. Az eladasi ar normal eloszlast. 2 Elvégezhetjiik a
varianciaanalizist.




Levene Test szignifikanciaja: 0,872 > 0,05 - HO hipotézist 5%-0s szignifikanciaszinten
elfogadjuk = A szoérasok azonosak, elvégezhetjiik a varianciaanalizist.

ANOVA tébla szignifikancigja: 0,000 = 5%-os szignifikanciaszinten a HO hipotézist
elutasitjuk: van olyan talp, amelynek az eladési ara szignifikdnsan kiilonbozik a tobbitdl.

Bonferroni: Minden talp eltér a tobbit6l, tehat azt mondhatjuk, hogy a kiilonb6z6 talppal
rendelkezd cipok eladasi ara szignifikansan kiilonbozik a tobbitdl.

Means Plot: Az abran latszik, hogy a milanyag talpt cipdk eladasi ara a legmagasabb, majd a
bortalpu cipoké. Legalacsonyabb eladasi ara a gumi talpt cipOknek van.

5.5: Két valtozot viszonyitunk egymashoz = 2 mintas T-proba.

A T-proba hipotézisei:

HO hipotézis: pl = p2
H1 hipotézis: pl < pu2

Ez egy bal oldali hipotézis.
Excel-es megoldas:
F-proba:

Hipotézisek:

HO: 01 =0
H1: 01 #62

Fo=1,497
Freiss = 2,403
Falsé = 0,416
H1 | HO | H1

0,416 2,403

5%-os szignifikanciaszinten a HO hipotézist elfogadjuk = o1 = 6, vagyis a két valtozo szorasa
megegyezik. > Elvégezhetjiik a T-probat

t0 = '2171 tc-felsé = 117 tCfals() = '117
/Hl | HO

-1,7




A HO hipotézist 5%-os szignifikanciaszinten elutasitjuk = pl <2, vagyis az arukészlet
érkezése utan a vasarlok szama szignifikdnsan magasabb, mint az arukészlet érkezése elott.

SPSS-es megoldas:

Kolmogorov-Szmirnov proba: Data = Split File menii hasznalataval megvizsgaljuk az
arukészlet érkezése eldtti és utani vasarlok szamat.

Elétt: Sig: 0,78 > 0,05 = 5%-os szignifikanciaszinten a HO hipotézist elfogadjuk = Normal
eloszlasu.

Utan: Sig: 0,836 > 0,05 >5%-os szignifikanciaszinten a HO hipotézist elfogadjuk = Normal
eloszlasu.

Mivel mindkét valtoz6 normal eloszlasu, ezért elvégezhetjiik a T-probat.

Levene Test: 0,374 > 0,05 = 5%-os szignifikanciaszinten a nullhipotézist elfogadjuk: a
szorasok megegyeznek = Elvégezhetjiik a T-probat.

T-préba értékelése: Bal oldali hipotézisiink van, amely igy néz ki:

H1 | HO
|

A konfidencia-intervallum el6jelei: - - 2 ez azt jelenti, hogy a kritikus értékt6l balra tér el: igy
HI hipotézist kapunk. Szépen megfogalmazva: 5%-os szignifikanciaszinten a HO hipotézist
elutasitjuk = pl < p2, vagyis az arukészlet érkezése utan a vasarlok szama szignifikansan
magasabb, mint az arukészlet érkezése eldtt.

5.6: Ot terméket vizsgalunk, mindegyiket 80 g-hoz hasonlitjuk = ez 5 db 1 mintas T-préba.

HO hipotézis: p = 80 gramm
HI hipotézis: p < 80 gramm

Excel-es megoldas:

talsc’) = '1176

to értékek:

A:-1,6 B: -6,9 C:-1,3 D:-5,5 E:-29
H1 HO

-1,76



Ertékelés:

o Az, A”¢és,C” termékek esetén 5%-os szignifikanciaszinten a HO hipotézist fogadjuk
el, tehat p = 80 gramm, vagyis e termékek megfelelnek a rendeletnek, mert toltési

tomegiik nem tér el 80 grammtol.

e A tobbi termék esetén (B, D, E) 5%-os szignifikanciaszinten a nullhipotézist
elutasitjuk = p < 80 gramm —>Ezen termékek toltési tomege szignifikansan
alacsonyabb 80 grammnal, tehat a termékek gyartoi biintetésre szamithatnak a rendelet

megszegéséert.

SPSS-es megoldas: (nincs sziikség Split File-ra)

Ertékelés a 90%-0s konfidencia-intervallum alsé és felsé hataranak eljelei alapjan torténik:

Termék neve Also hatar eldjele Felsd hatar eldjele Dontés
A + HO
B - H1
C + HO
D - H1
E - H1

Az értékelések szovegei megegyeznek az excel-es megolddsnal irottakkal.

6.2: ,, X valtozo: Homérséklet, ,,Y” valtozo: Strandolok szama

a) ryy = +0,98

Ertékelése:

e Nagysaga: A két valtozd kozott nagyon erds, majdnem fliggvényszerii kapcsolat van.

e [Iranya: A viz hdmérsékletének novekedésével nd a strandolok szama.

r? = 96% > A viz hémérséklete 96%-ban hatarozza meg a strandolok szamat. Egyéb

tényezok 4%-ban.

b) pl.: 20 foknal 203,6 strandold

c) | 600

500

400

300

200

100

& Strandoldk szama

==y




d) Hibamutatok:

Standard hiba: Se = 28,93 > A strandolok szamanak becsiilt értéke az eredetitdl atlagosan
28,93 fovel tér el.

Relativ hiba: Ve = 10,4% > A becslés jonak mondhatd, mert 10% a relativ hiba értéke 10%
korli.

Sbhy = 27,46 > A b0 paraméter szorasa 27,46.
Sb; = 1,16 - A bl paraméter szorasa: 1,16.

e) Varianciaanalizis
Hipotézisei:

HO: B =0 > Nincs meredekség
HI1: 3 #0 = Van meredekség

Fo = 454,2
Fe = 4,45
HO | H1

4,45

5%-os szignifikanciaszinten a HO hipotézist elutasitjuk = Van meredekség, van kapcsolat a
két valtoz6 kozott.

6.3:,,X” valtozd: Munkatapasztalat, ,,Y” valtozo: Fizetés
a) ryy=+0,77
Ertékelése:

e Nagysaga: A két valtozo kozott erds kapcesolat van.

e Irdnya: A magasabb munkatapasztalathoz magasabb fizetés tarsul.

r’ = 60% > A munkatapasztalat 60%-ban hatarozza meg a fizetés nagysagat. Egyéb tényezok
40%-ban.

b) Megoldas solver-rel:
bo = 127569,2 -0 év munkatapasztalat esetén (palyakezdo) a fizetés 127569 Ft
b; = 10150,53 > A munkatapasztalat egységnyi novekedésével (+1¢év) a fizetés 10150,5 Ft-tal

no.

pl.: 22 éves munkatapasztalathoz a becsiilt fizetés (kerekitve): 350.881 Ft.



450 000
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d) Hibamutatok:

Standard hiba: S, = 58.387 2> A fizetés becsiilt értéke az eredetitdl atlagosan 58.387 Ft-tal tér
el.

Relativ hiba: Ve = 21,2% > A relativ hiba értéke magasnak mondhato, ezért a modell nem
szamit olyan jonak.

Shp = 40.226 - A b0 paraméter szorasa 40.226
Sb; = 2519 > A bl paraméter szorasa: 2519

e) T-proba
Hipotézisei:

HO: B =0 >Nincs meredekség
HI1: 3 #0 = Van meredekség

to = 4,0
t.=2,2
H1 | HO I H1
-2,2 2,2

5%-os szignifikanciaszinten a nullhipotézist elutasitjuk = B # 0, tehat van meredekség =
szignifikans kapcsolat van a két valtozo kozott.



71.2:

a)
Ev Mez6gazdasagi MOZgé Trend fv.
teriilet (ezer ha) atlag
1992 6135,7 6277,079
1993 6129,1 6239,296
1994 6122 | 6147,6125|6201,514
1995 6179,3| 6161,8875|6163,731
1996 6184,4| 6178,9125|6125,949
1997 6194,6 6188,625 | 6088,166
1998 6192,7| 6148,1875|6050,384
1999 6186,3 6065,725|6012,601
2000 5853,9 5983,9 | 5974,819
2001 5865,4 5903,025|5937,036
2002 5867,3| 5864,0625|5899,254
2003 5864,7 5863,975|5861,471
2004 5863,8 5855,35|5823,689
2005 5854,8 5840,85 | 5785,906
2006 5808,9| 5824,3875|5748,124
2007 5807,1| 5806,1875|5710,341
2008 5789,7 5738,975|5672,559
2009 5783,3 | 5621,9625|5634,776
2010 5342,7 5596,994
2011 5337,2 5559,211
b)
6400
6200 — w
6000 L == MezGgazdasagi terillet (ezer
er ha)
>800 v‘%T —0—Mozgé atlag
5600 !
Trend fv.
5400 -.
520 +—F——7+—7""—7T"7T7—7T" 77T T—T"T—7TTTTTTTT
NN < N OO DDO dNM TN O N O O
§838888358888888¢88¢8¢%
c)

2012-re: 5521,439 ezer hektar
7.3:

2013-ra: 5483,646 ezer hektar



Ev Negyedév | Forgalom (Mft) | Mozgoatlag

2000 | I. 270

2000 | II. 275

2000 | 1. 290 284,5

2000 | IV. 310 285

2001 | 1. 256 293,5

2001 | II. 293 308,5

2001 | . 340 324

2001 | IV. 380 335,625

2002 | 1. 310 346,75

2002 | II. 332 360,625

2002 | III. 390

2002 | IV. 441
500
450
350
300 -~
250

== Forgalom (Mft)

200
150 == Mozgdatlag
100

50

0

l. | . | 111. | V. | . | 1. | 11, | V. | l. | 1. | 11. | V. |
2000| 2000 | 2000 | 2000| 2001| 2001 | 2001 | 2001| 2002 | 2ooz| 2002|2002 |

b) Szezonindexek:

I. negyedév: -33,6875 - A gyar forgalma az 1. negyedévben 33,6875 MFt-tal alacsonyabb,
mint a mozgdatlagolasu trend szerint vart érték.

II. negyedév: -18,625 - A gyar forgalma a II. negyedévben 18,625 MFt-tal alacsonyabb,
mint a mozgoatlagolasu trend szerint vart értek.

III. negyedév: 14,1875 > A gyar forgalma a III. negyedévben 14.187.500 Ft-tal magasabb,
mint a mozgdatlagolasu trend szerint vart érték.

IV. negyedév: 38,125 > A gyar forgalma a IV. negyedévben 38.125.000 Ft-tal magasabb,
mint a mozgdatlagolasu trend szerint vart érték.



71.4:

a)

Ev | t | Negyedév | Forgalom (Mft) | Trend

2000 1L 262 | 255,13

2000 2|1 272 | 266,77

2000 3|l 285 278,41

2000 4|Iv. 314 | 290,06

2001 | 5L 265| 301,7

2001 | 6|IL 291 313,34

2001 | 7. 3451 324,99

2001 | 8|Iv. 340 336,63

2002 | 9|l 320 348,28

2002 (10| L. 350 359,92

2002 | 11 | 1L 375| 371,56

2002 |12 IV. 411 383,21

450

400 2
350

300 == Forgalom (Mft)

== Trend

250 A

200

. | I. | . | \2 | . | I. | . | IV. | . | . | . | V. |
2ooo|zooo|2ooo|zooo|zoo1|2001|2001|2oo1|2002|2002|2002|zooz|

b) Szezonindexek:

I. negyedév: 94,1% —> A gyar forgalma az 1. negyedévben 5,9%-kal alacsonyabb, mint a
linearis trend szerint vart érték.

I1. negyedév: 97,4%—> A gyar forgalma a II. negyedévben 2,6%-kal alacsonyabb, mint a
linearis trend szerint vart érték.

III. negyedév: 103,3%—> A gyar forgalma a III. negyedévben 3,3%-kal magasabb, mint a
lineéris trend szerint vart érték.

IV. negyedév: 105,6% —> A gyar forgalma a IV. negyedévben 5,6%-kal magasabb, mint a
linearis trend szerint vart érték.



